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 ﭼﮑﯿﺪه 
د در ﻫﺮ ﮔﻮﻧﻪ ﻧﻈﺎم آﻣﻮزﺷﯽ ﯾﮑﯽ از ﮔﺴﺘﺮده ﺗﺮﯾﻦ ﻣﺒﺎﺣﺚ ﻓﺮاﯾﻨﺪ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﻣﺎﻫﯿﺖ و ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺧﺎص ﺧﻮ ﻣﻘﺪﻣﻪ:
ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ  روشاﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و آﻣﻮزﺷﯽ از  ،آﻣﻮزش اﺳﺖ. اﻣﺮوزه ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ ﻫﺮ ﮔﻮﻧﻪ رﺷﺪ ﺗﻮﺳﻌﻪ ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ
  .ﻣﯽ ﮔﺮدد اﺳﺘﻔﺎدهﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﮐﻨﻨﺪه 
ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ.  5831-68ر ﺳﺎل ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻣﻘﻄﻌﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ د ،اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﯾﮏ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ :ﻫﺎ ﻣﻮاد و روش
ﭼﻨﯿﻦ ﮐﻠﯿﻪ اﻋﻀﺎ  ﻫﻢ .روش ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﻃﺒﻘﻪ اي اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪﮐﻪ ﺑﻪ  ﺷﺪه ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻧﻔﺮ داﻧﺸﺠﻮ 391ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﻫﺎي ﻧﻤﻮﻧﻪ 
ﻧﻔﺮ، ﻣﻮرد  72ﻣﺸﻐﻮل ﺑﻪ ﺗﺪرﯾﺲ ﺑﻮدﻧﺪ ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺳﺮ ﺷﻤﺎري ﺑﻪ ﺗﻌﺪاد  58-68ﺳﺎل ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ دوم  ﻫﯿﺎت ﻋﻠﻤﯽ ﮐﻪ در ﻧﯿﻢ
ﻧﺎﻣﻪ ﻣﺤﻘﻖ ﺳﺎﺧﺘﻪ ﺑﻮد داده ﻫﺎي ﮔﺮدآوري ﺷﺪه  ﮐﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﺪاف ﺗﺤﻘﯿﻖ ﭘﺮﺳﺶﻪ اﺑﺰار ﺑﻨﺪ. ﮔﺮﻓﺘ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻗﺮار
 ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. Z,F واز ﻃﺮﯾﻖ آزﻣﻮن ﺧﯽ دو 
ﺣﺎﺻﻞ از ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ در  يﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ ﭘﮋوﻫﺶ: يﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ
ﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﮋوﻫﺶ در آﻣﻮزش و ـاﺳﺘﺎد، روش آﻣﻮزش، ﺗﻮان ﻋﻠﻤﯽ، ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎد ﺑﺎ ﻓﺮاﮔﯿﺮ، ارﺗﻓﺮدي ﻫﺎي ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت ﺣﯿﻄﻪ 
ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از اﺳﺎﺗﯿﺪ  وﻟﯽ ﻧﺪاﺷﺖ. وﺟﻮد ﻣﻌﻨﯽ دارﮐﺎرﮔﯿﺮي وﺳﺎﯾﻞ ﮐﻤﮏ آﻣﻮزﺷﯽ ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد ﺗﻔﺎوت ﻪ ﺑ
ﺎري ﺑﯿﻦ ــــﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن آﻣ (.<P%100ن ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﻮد.)ﺗﺮم ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ، رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎ ﺣﺴﺐ ﺟﻨﺴﯿﺖ، ﺑﺮ
 ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد. ﺳﺎﺑﻘﻪ ﺗﺪرﯾﺲ اﺳﺘﺎد ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﻮع اﺳﺘﺨﺪام، ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ، ﺟﻨﺴﯿﺖ و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ و
ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺧﻮد ﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﺎ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺗﻄﺎﺑﻖ دارد و  ،ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن داد ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي: ﺑﺤﺚ و 
ﻮرت ــــﻮد را ﺑﻪ ﺻــاﺑﻄﻪ ﻣﺘﻘﺎﺑﻞ داﻧﺸﺠﻮ و اﺳﺘﺎد از اﺳﺘﺤﮑﺎم ﺑﯿﺸﺘﺮي ﺑﺮ ﺧﻮردار اﺳﺖ و داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن اﻧﺘﻈﺎرات آﻣﻮزﺷﯽ ﺧر
ﻣﯽ ﺗﻮان ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه ارزﺷﯿﺎﺑﯽ  راواﻗﻊ ﺑﯿﻨﺎﻧﻪ و ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻪ ﻧﻈﺮات اﺳﺎﺗﯿﺪ ﻣﻮرد ارزﯾﺎﺑﯽ ﻗﺮار داده اﻧﺪ. و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ 
 ﮐﺎر ﮔﺮﻓﺖ. ﻪ رزﺷﯿﺎﺑﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑدر اآﻣﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان اﺑﺰاري ﮐﺎر ،داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن
 ﻣﺮﺿﯿﻪ ﻋﻼﺋﯽ و ﻫﻤﮑﺎران -...ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ اي ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ و ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻣﻮزﺷﯽ اﻋﻀﺎء 
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ 
اف زﯾﺎدي ﺑﺮ ﺷﻤﺮده اﻧﺪ اﻫﺪﺑﺮاي ارزﺷﯿﺎﺑﯽ اﺳﺘﺎد 
ﮐﻤﮏ ﺑﻪ اﺳﺘﺎدان در ﺟﻬﺖ اﺻﻼح  ،ﻫﺎ ﺗﺮﯾﻦ آن ﮐﻪ ﻣﻬﻢ
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﯽ، ﮐﻤﮏ ﺑﻪ  ﻫﺎ و ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ و ﺑﻬﺒﻮد روش
ﺗﺮ در ﻣﻮرد اﺳﺘﺨﺪام  ﻣﺪﯾﺮان ﺑﺮاي ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﯿﺮي ﻣﻌﻘﻮل
ﺗﺮﻓﯿﻊ اﺳﺘﺎدان و در ﻧﻬﺎﯾﺖ ارﺗﻘﺎء ﺗﻌﻠﯿﻢ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﯾﮏ  و
  (3)ﺣﺮﻓﻪ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ.
ﺧﻮد ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﻧﯿﺰ از دﯾﮕﺮ ﻣﻘﻮﻟﻪ ﻫﺎي ﻣﻄﺮح در  
از ﻧﺘﺎﯾﺞ آن در ﺑﻬﺒﻮد ﮐﯿﻔﯿﺖ  اﺳﺘﻔﺎده ،ارزﺷﯿﺎﺑﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ
ﭼﻨﯿﻦ ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ  ﻫﻢ .(4)،آﻣﻮزش ﺑﺴﯿﺎر ﺳﻮدﻣﻨﺪ اﺳﺖ
ﻋﻨﻮان ﯾﮏ ﻣﻼك ﺟﻬﺖ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ارزﺷﯿﺎﺑﯽ 
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ  .(5)،ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﯿﺮد ﯾﺎنداﻧﺸﺠﻮ
ﻫﺎي ارزﺷﯿﺎﺑﯽ  ﮐﻪ ﻫﻤﻮاره ﺗﺮدﯾﺪﻫﺎﯾﯽ در ﻣﻮرد اﯾﻦ روش
 ﮏ ﺑﺮرﺳﯽآﻣﺪ ﮐﻪ ﯾﻣﺤﻘﻖ در ﺻﺪد وﺟﻮد داﺷﺘﻪ اﺳﺖ، 
ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ اي ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ و ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن 
  از ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻣﻮزﺷﯽ اﻋﻀﺎء ﻫﯿﺄت ﻋﻠﻤﯽ اﻧﺠﺎم دﻫﺪ.  
  ﻫﺎ روش ﻣﻮاد و
اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﯾﮏ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﺤﻠﯿﻠﯽ، ﻣﻘﻄﻌﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ 
ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ و ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ﻣﻨﻈﻮرﺑﻪ 
ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از ﻋﻤﻠﮑﺮد اﻋﻀﺎء ﻫﯿﺄت ﻋﻠﻤﯽ 
 5831-6831در ﺳﺎل  ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ اﯾﻼم داﻧﺸﮕﺎه
ﻧﻔﺮ اﺳﺘﺎد ﺑﻪ  72ﮔﺮﻓﺖ. ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از  اﻧﺠﺎم
ﻧﻔﺮ داﻧﺸﺠﻮ ﺗﺸﮑﯿﻞ ﺷﺪه ﺑﻮد  391ﺻﻮرت ﺳﺮﺷﻤﺎري و 
ﮐﻪ ﺑﻪ روش ﺗﺼﺎدﻓﯽ ﻃﺒﻘﻪ اي ﻣﻨﻈﻢ اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪﻧﺪ. و 
ﻧﺎﻣﻪ ﻣﺤﻘﻖ ﺳﺎﺧﺘﻪ  ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﺪاف ﺗﺤﻘﯿﻖ از ﭘﺮﺳﺶ
اﺑﺰار از ﻃﺮﯾﻖ  ﯾﯽﺳﻮال اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ﭘﺎﯾﺎ 15ﻣﺸﺘﻤﻞ ﺑﺮ 
 ﺗﻨﺼﯿﻒ اﺳﭙﯿﺮﻣﻦ، ﮔﺎﺗﻤﻦ و آﻟﻔﺎي ﮐﺮوﻧﺒﺎخ در ﺣﺪ
دﺳﺖ آﻣﺪ. داده ﻫﺎي ﮔﺮدآوري ﺷﺪه از ﻃﺮﯾﻖ ﻪ ﻣﻄﻠﻮب ﺑ
آﻣﺎر ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ و اﺳﺘﻨﺒﺎﻃﯽ ﺷﺎﻣﻞ، ﻓﺮاواﻧﯽ درﺻﺪ، آزﻣﻮن 
  ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﯾﻪ و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. F ,Z وﺧﯽ دو 
  ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ 
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ اﮐﺜﺮ واﺣﺪﻫﺎي ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ را 
درﺻﺪ ﺟﻨﺲ زن ﺗﺸﮑﯿﻞ داد. و  47/1ﺑﺎ ﻧﺴﺒﺖ 
داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ دﮐﺘﺮي و ﮐﺎرداﻧﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ 
ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص  را ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ و ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ درﺻﺪ
( ﻫﻢ ﭼﻨﯿﻦ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺗﺮم 1دادﻧﺪ)ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
ﺘﺮﯾﻦ و ﺗﺮم ﻫﺸﺘﻢ ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ درﺻﺪ ــ( ﺑﯿﺸ54/1دوم)
ﺪ درﺻ 47ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ دادﻧﺪ. 
اﺳﺎﺗﯿﺪ اﺳﺘﺨﺪام رﺳﻤﯽ ﺑﻮدﻧﺪ و ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ اﻓﺮاد ﻧﻤﻮﻧﻪ 
ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ در ﺑﯿﻦ اﺳﺎﺗﯿﺪ داراي ﻣﺪرك ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ 
ﺪ ﺑﻪ ﻓﻮق ﺗﺨﺼﺺ ــﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ ارﺷﺪ و ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ درﺻ
روش آﻣﻮزش »ﺑﻮده اﻧﺪ. در ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ از ﻧﻈﺮ
ﻧﻔﺮ( داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ  931درﺻﺪ) 27« اﺳﺘﺎد
ﺎن ﻧﻤﻮدﻧﺪ و از روش آﻣﻮزش اﺳﺘﺎد را در ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﯿ
ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ « ارﺗﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﮋوﻫﺶ در آﻣﻮزش»ﻧﻈﺮ
( ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻫﺎي ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ ارﺗﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ 96/4درﺻﺪ)
ﭘﮋوﻫﺶ در آﻣﻮزش را ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد در ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﯿﺎن 
ﻧﻤﻮدﻧﺪ. در ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻧﺸﺎن داد: داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن 
رﺷﺘﻪ ﺑﻬﺪاﺷﺖ ﺧﺎﻧﻮاده در اﻧﺘﺨﺎب درﺟﻪ ﯾﺎ ﺣﺪ ﺧﻮب 
ا در ارزﯾﺎﺑﯽ اﺳﺘﺎد ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ درﺻﺪ ر
داده و رﺿﺎﯾﺖ ﺧﺎﻃﺮ ﺑﯿﺸﺘﺮي از ارﺗﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﮋوﻫﺶ 
در آﻣﻮزش ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺎﺗﯿﺪ، اﺑﺰار ﻧﻤﻮدﻧﺪ. در زﻣﯿﻨﻪ ﺗﻮان 
درﺻﺪ اﻓﺮاد ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، ﺗﻮان  75/6ﻋﻠﻤﯽ اﺳﺘﺎد 
ﻋﻠﻤﯽ اﺳﺘﺎد را در ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﯿﺎن ﻧﻤﻮدﻧﺪ و در 
( از 31/5درﺻﺪ) ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ« ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎد ﻓﺮاﮔﯿﺮ»ﺧﺼﻮص
داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎد را ﺑﺎ ﻓﺮاﮔﯿﺮ در ﺣﺪ ﺧﻮب ﺑﯿﺎن 
ﻧﻤﻮدﻧﺪ. در ﺑﺮرﺳﯽ ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت ﻓﺮدي اﺳﺘﺎد در درﺟﻪ ﯾﺎ 
ﺣﺪ ﺿﻌﯿﻒ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮐﻤﺘﺮي اﯾﻦ ﮔﺰﯾﻨﻪ را اﻧﺘﺨﺎب 
ﻧﻤﻮدﻧﺪ. ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ 
اﺳﺎﺗﯿﺪ در اﺑﻌﺎد ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت ﻓﺮدي اﺳﺘﺎد، روش آﻣﻮزش، 
ﻋﻠﻤﯽ، ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎد ﺑﺎ ﻓﺮاﮔﯿﺮ، ارﺗﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ ﺗﻮان 
ﭘﮋوﻫﺶ در آﻣﻮزش و ﺑﻪ ﮐﺎر ﮔﯿﺮي وﺳﺎﯾﻞ ﮐﻤﮏ 
آﻣﻮزﺷﯽ ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد. ﻫﺮ 
ﭼﻨﺪ ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﻧﺸﺎن داد: ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات ارزﺷﯿﺎﺑﯽ 
وﻟﯽ  داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ
( در 2ﺪول ﺷﻤﺎره اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت در ﺣﺪ ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد)ﺟ
ﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از اﺳﺎﺗﯿﺪ ـــــﺣﺎﻟﯽ ﮐﻪ ﺑﯿ
ﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ، ﺗﺮم ـــﺐ ﺟﻨﺴﯿﺖ، ﻣﻘﻄــــﺑﺮ ﺣﺴ
ﺘﻪ ﺗﺤﺜﺼﯿﻠﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺗﻔﺎوت ـــﻠﯽ و رﺷـــﺗﺤﺼﯿ
  ﺎﻫﺪه ﮔﺮدﯾﺪ.ــــﻣﻌﻨﯽ دار ﻣﺸ
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  ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ  .1ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
  آﻣﺎره             
  ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ
  ﺟﻤﻊ  ﺿﻌﯿﻒ  ﻣﺘﻮﺳﻂ  ﺧﻮب
  درﺻﺪ  ﺗﻌﺪاد  درﺻﺪ  ﺗﻌﺪاد  درﺻﺪ  ﺗﻌﺪاد  درﺻﺪ  ﺗﻌﺪاد
  001  911  31/4  61  87/2  39  8/4  01  ﮐﺎرداﻧﯽ
  001  24  11/6  5  26/8  72  52/6  11  ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ
  001  13  3/2  1  09/3  82  6/5  2  دﮐﺘﺮي
  001  391  11/4  22  67/7  841  11/9  22  ﺟﻤﻊ
  
  ١٪=P                          ٤=fd                           ٧٨/٢١=٢X
  
ﮐﻪ از ﺟﺪول ﻓﻮق اﺳﺘﻨﺒﺎط ﻣﯽ ﺷﻮد،  ﻃﻮري ﻫﻤﺎن
داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن در ﮔﺮوه دﮐﺘﺮي در ﺑﻌﺪ ﺧﻮب ﮐﻤﺘﺮ و در ﺑﻌﺪ 
ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ درﺻﺪ را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داده اﻧﺪ. 
ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از ﻋﻤﻠﮑﺮد 
ﺗﻔﺎوت  ﯽﺎﺗﯿﺪ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠـــآﻣﻮزﺷﯽ اﺳ
  ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺸﺎن ﻣﯽ دﻫﺪ. 
  
  
  داﺳﺘﺎ ﯽاز ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻣﻮزﺷ ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و . 2ﺟﺪول ﺷﻤﺎره 
  آﻣﺎره             
  ﻣﺘﻐﯿﺮ
  ﻣﯿﻨﯿﻢ  ﻣﺎﮐﺰﻣﯿﻢ  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  اﻣﺘﯿﺎز ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺗﻌﺪاد
  1  3  %75  1/88  72  اﺳﺘﺎد
  1  3  %84  2/500  391  ﺠﻮداﻧﺸ
  
 ٥٢٪=P                                 ٦١/١=١Z
  
ﺎي ﺟﺪول ﻓﻮق ﻧﺸﺎن ﻣﯽ دﻫﺪ ﮐﻪ ــــداده ﻫ
ﻨﺠﯽ ــــﻮﯾﺎن از ﺧﻮدﺳـــــﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠ
ﯽ داري ــــﺪ ﻣﻌﻨـــــﯽ در ﺣـﺮ وﻟــــاﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﯿﺸﺘ
  ﻧﻤﯽ ﺑﺎﺷﺪ.
  
  
  ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي 
د آﻣﻮزﺷﯽ اﺳﺘﺎد را ﻠﮑﺮﺑﯽ ﮔﻤﺎن ارزﺷﯿﺎﺑﯽ از ﻋﻤ
 ﻧﺎﭘﺬﯾﺮ از ﻧﻈﺎم آﻣﻮزش ﭘﻮﯾﺎ و ﮐﻮﺷﺎﺑﺎﯾﺪ اﺻﻠﯽ ﺟﺪا
داﻧﺴﺖ. ارزﺷﯿﺎﺑﯽ از ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻣﻮزﺷﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ رﺷﺪ و 
ﺷﮑﻮﻓﺎﯾﯽ ﻧﻈﺎم آﻣﻮزش را اﻓﺰﯾﺶ ﻣﯽ دﻫﺪ، ﻟﺬا در 
ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺣﺎﺿﺮ اﻋﻀﺎء ﻫﯿﺄت ﻋﻠﻤﯽ و داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﻪ 
ﻋﻨﻮان اﺻﻠﯽ ﺗﺮﯾﻦ ﻋﻨﺼﺮ ﺗﺎﺛﯿﺮ ﮔﺬار در ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﻣﻮرد 
 و ار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ. ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎنﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻗﺮ
ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت ﻓﺮدي اﺳﺘﺎد  ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ در ﻣﻮرد
. اﮐﺜﺮﯾﺖ اﻓﺮاد ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد
ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﭘﮋوﻫﺶ)داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن( ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت ﻓﺮدي 
درﺻﺪ( در  27/5اﺳﺘﺎد را در ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﯿﺎن ﻧﻤﻮدﻧﺪ)
  ﻦ ــــﺪون داﺷﺘــﺎ ﺑﻫ ﻧﻈﺎم ارزﺷﯿﺎﺑﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ در داﻧﺸﮕﺎه
  
ﻣﻌﯿﺎرﻫﺎ و اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎﯾﯽ ﺑﺮاي ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت 
ﻓﺮدي اﺳﺘﺎد اﻣﮑﺎن ارزﯾﺎﺑﯽ دﻗﯿﻖ وﺟﻮد ﻧﺪارد، ﻟﺬا ﺑﺎﯾﺪ 
ﻫﺎي ﻣﻬﻤﯽ را ﮐﻪ ﻧﺸﺎﻧﻪ ﺷﺎﯾﺴﺘﮕﯽ و ﻟﯿﺎﻗﺖ  وﯾﮋﮔﯽ
ﺟﺎ ﮐﻪ ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ از ﺻﻮرت  ﺗﺎ آن ،اﺳﺎﺗﯿﺪ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ
ﮐﯿﻔﯽ و ذﻫﻨﯽ ﺧﺎرج و ﻗﺎﺑﻞ اﻧﺪازه ﮔﯿﺮي ﻧﻤﻮد. ﻧﺘﺎﯾﺞ 
ﺑﻮده ﻫﻤﺴﻮ  ،7731 ق ﺑﺎ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺣﺎﺟﯽ آﻗﺎﺟﺎﻧﯽﻓﻮ
 ﯽﺧﻮاﻧ ، ﻫﻢ5731ﺑﺎ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﺷﮑﻮري ﻧﯿﺎ  وﻟﯽ
  (8،7).ﻧﺪارد
در ﺧﺼﻮص روش آﻣﻮزش اﺳﺘﺎد ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ 
ﻔﺎوت ــارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺧﻮد ﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺗ
، 5731ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد. ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻓﻮق ﺑﺎ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﺷﮑﻮرﻧﯿﺎ 
ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ  ﺑﻮده وﻟﯽﺧﻮان  ﻢ، ﻫ5731اﺑﺮﯾﺸﻤﯽ و ﻫﻤﮑﺎران 
 ﻣﺮﺿﯿﻪ ﻋﻼﺋﯽ و ﻫﻤﮑﺎران -...ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ اي ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ و ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻣﻮزﺷﯽ اﻋﻀﺎء 
35 
. (01،9،8)،ﻫﻤﺴﻮ ﻧﻤﯽ ﺑﺎﺷﺪ8731ﻧﺠﻔﯽ و ﻫﻤﮑﺎران 
در داﺧﻞ و آﻧﺪرﺳﻮن 8731ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻓﻮق ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﻄﻠﻖ 
در ﺧﺼﻮص  .(11،5)،در ﺧﺎرج ﻫﻤﺴﻮ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ6991
ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﺮ 
  . د ﺑﺎ ﻓﺮاﮔﯿﺮ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮدﺣﺴﺐ ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎ
اﯾﺠﺎد اﺷﺘﯿﺎق  ،اداره ﮐﻼس ﺴﻠﻂ اﺳﺎﺗﯿﺪ درﻣﯿﺰان ﺗ
اﯾﺠﺎد ارﺗﺒﺎط ﻓﺮدي  ،در ﻓﺮاﮔﯿﺮان ﺑﺮاي ﻣﺸﺎرﮐﺖ ﻓﻌﺎل
اﻫﻢ  روﺷﻦ از ﮔﻔﺘﺎر ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺎ ﻓﺮاﮔﯿﺮ و ﺑﯿﺎن واﺿﺢ و
ﻣﻮاردي ﺑﻮد ﮐﻪ در ارزﺷﯿﺎﺑﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ در ﺑﻌﺪ ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎد 
ﺑﺎ ﻓﺮاﮔﯿﺮ ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ 
اﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد اﺳﺎﺗﯿﺪ و ارزﺷﯿﺎﺑﯽ د
  (01)ﺑﻮد.ﺧﻮان  ﻫﻢ 8731ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻧﺠﻔﯽ 
اﯾﺠﺎد رﻏﺒﺖ در ﻓﺮاﮔﯿﺮان ﺟﻬﺖ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﺗﺤﻘﯿﻖ، 
ﻫﻤﮑﺎري و ﻧﻈﺎرت در اﻧﺠﺎم ﮐﺎر ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و 
ﻣﻮﻇﻒ ﻧﻤﻮدن ﻓﺮاﮔﯿﺮ ﺑﻪ اﻧﺠﺎم ﭘﮋوﻫﺶ از اﻫﻢ ﻣﻮارد 
ﮐﻪ  ارﺗﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﮋوﻫﺶ در آﻣﻮزش ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد ﺑﻮد
ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن  .ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ در ﺑﻌﺪ ارﺗﻘﺎء ﮐﯿﻔﯿﺖ ﭘﮋوﻫﺶ در 
ﮐﺎرﮔﯿﺮي وﺳﺎﯾﻞ ﮐﻤﮏ ﻪ آﻣﻮزش ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮد. ﺑ
آﻣﻮزﺷﯽ ﺗﻮﺳﻂ اﺳﺘﺎد در ﮐﻼس درس ﻧﯿﺰ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ 
ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. در روﯾﮑﺮد ﻧﻮﯾﻦ آﻣﻮزش، رﺳﺎﻧﻪ ﻫﺎي 
ن ﯾﮏ اﺑﺰار ﮐﻤﮏ آﻣﻮزش ﺗﻠﻘﯽ آﻣﻮزﺷﯽ دﯾﮕﺮ ﺑﻪ ﻋﻨﻮا
ﻧﻤﯽ ﮔﺮدد ﺑﻠﮑﻪ ﯾﮑﯽ از ﻋﻨﺎﺻﺮ ﻣﻬﻢ ﻃﺮاﺣﯽ ﺳﯿﺴﺘﻢ 
آﻣﻮزﺷﯽ و ﯾﺎدﮔﯿﺮي ﻣﺤﺴﻮب ﻣﯽ ﺷﻮد. و ﻧﺤﻮه اﺳﺘﻔﺎده 
از وﺳﺎﯾﻞ ﮐﻤﮏ آﻣﻮزﺷﯽ ﻣﻮﺟﻮد ﺑﻪ ﺗﻨﺎﺳﺐ ﻧﻮع درس 
ﻣﺘﻔﺎوت اﺳﺖ. ﻧﺘﺎﯾﺞ آزﻣﻮن ﺑﯿﻦ ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ و 
ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار در اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن 
و  5731ﺪاد ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﺎ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت اﺑﺮﯾﺸﻤﯽ ﻧﺸﺎن ﻧ
   (01،9)ﺧﻮان ﻧﻤﯽ ﺑﺎﺷﺪ. ﻫﻢ8731ﻧﺠﻔﯽ 
ﺳﺖ ﮐﻪ ا آن ﺗﻔﺎوت ﺣﺎﺻﻞ از ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ
 ﺗﺪرﯾﺲ آﺷﻨﺎ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﻨﺪ و ﻓﻨﻮن و ﻫﺎ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﺎ ﻣﻬﺎرت
 ﻫﺎي ﺗﺪرﯾﺲ، ﻫﺎي ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺑﺎ ﻣﻬﺎرت ﺑﺮﮔﺰاري ﮐﺎرﮔﺎه
 ﺳﺎﺗﯿﺪﻫﺎي ا در اﯾﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﻣﻬﺎرتآﻣﻮزﺷﯽ ﺗﮑﻨﻮﻟﻮژي 
ﻣﻮزﺷﯽ اﻓﺰاﯾﺶ داده ﻪ ﮐﺎرﮔﯿﺮي وﺳﺎﯾﻞ ﮐﻤﮏ آدر ﺑ را
  اﺳﺖ.
اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﻧﻤﺮه دﯾﮕﺮ در ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت 
داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﻪ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ وﺳﺎﯾﻞ ﮐﻤﮏ آﻣﻮزﺷﯽ 
ﺑﻮد و ﺑﯿﻦ ﻧﻈﺮات داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺧﻮدﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﯿﺪ 
ﮐﻪ در ﺗﺤﻘﯿﻖ  ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﯾﺪ در ﺣﺎﻟﯽ
ﮐﻤﮏ آﻣﻮزﺷﯽ از ﺟﺎﻧﺐ اﺳﺘﺎد ﮐﺎرﮔﯿﺮي وﺳﺎﯾﻞ ﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑ
را در ﺣﺪ ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﯿﺎن ﻧﻤﻮدﻧﺪ و ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺛﺎﺑﺖ 
  (21).ﻫﻤﺴﻮ ﺑﻮد 2731
ﻋﻤﻠﮑﺮد آﻣﻮزﺷﯽ  ﺑﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن از
ﺟﻨﺴﯿﺖ، ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ، ﺗﺮم  ،ﺑﺮ ﺣﺴﺐ اﺳﺎﺗﯿﺪ
ﺣﺴﺐ  ﺑﺮ و ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ، رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار
ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﻮد. ﻋﻤﻠﮑﺮد ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺗﻔﺎوت ﻏﯿﺮ 
ﻫﻤﺴﻮ  0831ﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻘﯿﻖ ذواﻟﻌﺪل، ﻧ
ﺑﺎ  ﺧﺎرج و ﺳﺎﻧﺪل درو ر 0991ﺑﺎ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺑﯿﮑﺮ ﺑﻮده وﻟﯽ 
ﻞ ﻫﻤﺨﻮان ـــدر داﺧ 7731ﻤﯽ ــــﺎﯾﺞ ادﻫــــــﻧﺘ
  (61،51،41،31)ﻧﻤﯽ ﺑﺎﺷﺪ.
ﺳﻨﺠﯽ ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﺧﻮد ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
ﯿﺪ در راﺳﺘﺎي ﺳﻨﺠﯽ اﺳﺎﺗﺳﺖ ﮐﻪ ﺧﻮدا اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ آن
ﺗﺎﯾﯿﺪ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ و ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ 
ﻫﺎي ارزﯾﺎﺑﯽ اﺳﺘﺎد در ﺗﺸﻮﯾﻖ،  ﻋﻨﻮان ﯾﮑﯽ از ﻣﻼك
ﺗﺮﻏﯿﺐ، ارﺗﻘﺎء ﺗﺮﻓﯿﻊ و ﺑﺎزﺧﻮرد آﻣﻮزش ﺑﻪ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺑﺎﺷﺪ 
ﺳﺎﯾﺮ ﺗﺤﻘﯿﻘﺎت ﻫﻤﺴﻮ ﻧﻤﯽ ﺑﺎﺷﺪ ﺗﻔﺎوت  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ
ﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن در  ﺣﺎﺻﻞ ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ارﺗﺒﺎط ﻧﺰدﯾﮏ اﺳﺎﺗﯿﺪ
ﻪ ﻫﺎي، آﻣﻮزﺷﯽ و ﭘﮋوﻫﺸﯽ در ﺟﺎﻣﻊ ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ زﻣﯿﻨ
ﭼﻨﯿﻦ اﻧﺘﻘﺎدﭘﺬﯾﺮي اﺳﺎﺗﯿﺪ اﯾﻦ ﻓﺮﺻﺖ را  ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ. ﻫﻢ
داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻗﺮار داده اﺳﺖ ﮐﻪ ﻧﯿﺎزﻫﺎي  در اﺧﺘﯿﺎر
واﻗﻊ ﺑﯿﻨﺎﻧﻪ در دوره ﺗﺤﺼﯿﻞ ﺑﺮاي اﺳﺎﺗﯿﺪ  را آﻣﻮزﺷﯽ ﺧﻮد
   ﺑﯿﺎن ﻧﻤﺎﯾﻨﺪ.
  ﻣﺤﺪودﯾﺘﻬﺎي ﭘﮋوﻫﺶ      
ﻫﺎ در  آزﻣﻮدﻧﯽﺪم اﻧﮕﯿﺰه ﮐﺎﻓﯽ ﺗﻌﺪادي از ـــــﻋ
ﺑﻪ ﻋﻠﺖ اﯾﻨﮑﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪ ﺑﻮدﻧﺪ  دﻫﯽ ﺑﻪ ﺳﻮاﻻت، ﭘﺎﺳﺦ
در  ﺑﺎزﺧﻮرد ﻧﺘﺎﯾﺞ ارزﺷﯿﺎﺑﯽ ﺑﻪ اﺳﺎﺗﯿﺪ ﺻﻮرت ﻧﻤﯽ ﮔﯿﺮد و
ﮐﯿﻔﯿﺖ آﻣﻮزش ﺗﻐﯿﯿﺮ اﯾﺠﺎد ﻧﻤﯽ ﺷﻮد، ﮐﻪ ﺑﺎ ﺣﻀﻮر 
ﺗﻮﺿﯿﺤﺎت ﮐﺎﻓﯽ در ﺧﺼﻮص  ﻣﺤﻘﻖ در ﮐﻼس درس و
ﺑﻬﺒﻮد آﻣﻮزش  ﺗﺎﺛﯿﺮ آن در ﺟﺎﯾﮕﺎه ارزﺷﯿﺎﺑﯽ و ارزش و
  ﺗﺎ ﺣﺪودي ﻣﻮاﻧﻊ ﺑﺮﻃﺮف ﺷﺪ.
در ﭘﺎﯾﺎن ﺗﺮم در ﺑﯿﻦ  ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﺶـــــﭘﺮﺳ
ﺬا داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﻪ ﻋﻠﺖ ــــداﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺗﻮزﯾﻊ ﮔﺮدﯾﺪ ﻟ
ﮕﺮ ـــدرﮔﯿﺮ ﺑﻮدن اﻣﺘﺤﺎﻧﺎت ﻫﻤﮑﺎري ﻻزم را ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺸ
ﻖ ﺑﺮاي ﺟﻤﻊ آوري ـــــﻣﺤﻘ ﺪاﺷﺘﻪ وــــﻧ
ﺑﺎر ﺑﻪ ﮐﻼس ﺪﯾﻦ ــــــﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﭼﻨ ﺶــــــــﭘﺮﺳ
  ﺮاﺟﻌﻪ ﻧﻤﻮده اﺳﺖ.ــــﻣ
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يراﺰﮔ سﺎﭙﺳ  
  ﯽـﻣ مزﻻ دﻮﺧﺮﺑ هﺪﻨﺴﯾﻮﻧ  مﺮـﺘﺤﻣ يارﻮـﺷ زا ﻪـﮐ ﺪـﻧاد
 ﺐﺒـﺳ ﻪـ ﺑ ﯽﮑـﺷﺰﭘ شزﻮـﻣآ ﻪﻌـﺳﻮﺗ ﺰـﮐﺮﻣ ﯽـﺸﻫوﮋﭘ
و ﯽﻟﺎﻣ تﺪﻋﺎﺴﻣ زا  و هداز ﻦﯿـﺴﺣ سﺪـﻨﻬﻣ يﺎﻗآ بﺎﻨﺟ 
 يﺎـﻫ ﯽﯾﺎـﻤﻨﻫار ﺮﻃﺎـﺧ ﻪـﺑ ﯽﻧوﺎـﺨﯿﮐ ﺮﺘﮐد يﺎﻗآ بﺎﻨﺟ
 ﺮﮑﺸﺗ لﺎﻤﮐ نﺎﺷ هﺪﻧزرا ارﺑ ﻪ .دروآ ﻞﻤﻋ  
  
  
  
  
References 
 
1-Wolf R. [Evaluation of education 
foundation of competency assessment: 
program Review]. 1984 Keyamanesh A, 
editor. Tehran Publi 1996. P. 9-11. (Persian) 
2-Burke LM. Teacher self evaluation 
assessment using delamonts beyond 
Flanders fields technique. J of Nursing 
education 1994; 3: 194-7. 
3-peterson K D. Teacher evaluation 
comprehensive guide to new direction and 
practice. California Corwin  Press 
1995.p.87-9 . 
4-Amin nick S, Emami SR, jalalpor SH, 
Aezade F, Jahanpor f, Movahed A, etal. 
[Assessment of relation of lesson design 
committee quality and university student 
opinions about professors of Boushehr 
medical university]. J of Tehran Medical 
University. The 4th National Conference of 
Medical Education; Special Edition 2000; 3: 
13-14. (Persian) 
5-Motlagh M E, Shakournia A, Malayeri A, 
Jahanpor F, Movahed A, Keyamanesh 
A.[Poll among board members of Ahwaz 
Medical University about professors 
evaluation in self-testing way].J of Tehran 
Medical University 2000; 3: 64-6.(Persian) 
6-Pakarian S, Yar mohammadian MH. [A 
study of assessment & revision in 
evaluation methods of Isfahan Medical 
University board members].2000.p.15-
17.(Persian) 
7-Haji Aghajani S. [Nursing college 
professors' opinions about evaluation effect 
on their teaching approaches in shahid 
Beheshti University].J of Isfahan University 
of Medical Sciences springedition1998; 
1:.36. 8. (Persian) 
8-Shakournia A, Motlagh ME, Malayeri A, 
Jahanmardi A, Keyamanesh A.[Assessment 
of professors' opinions of Ahwaz Medical 
University]. MA Thesis 2000. (Persian) 
9-Abrishmai MD, Derakhshan A, 
Ebrahimzadeh S.[Evaluation of board 
members in theoretical lesson by university 
students of Mashhad University]. MA 
Thesis 1996.(Persian) 
10-Najafi M, Tamizifar B.[Comparison of 
results of university students self evaluation 
about accomplishment of Shahr-e-kord 
Medical University]. MA Thesis. 
1996.(Persian) 
11-Anderson B .Scar via and bull smule the 
profession and practice of program 
evaluation 2002. p.15-18.  
12- Sedghi Sabet M.[A study of awareness 
level attitude&accomplishment of medical 
university about using educational 
technology of Iran University of Medical 
Sciences nursing college]. 2001. p.108-10. 
(Persian)       
13-Zoladl M, Kaamkar A, Kiani F. 
[Evaluating trend of professors in Yassouj 
Medical University, educational-research 
mutual assistance & university students]. J, 
3rd year 1998; 1: 60 -2. (Persian)  
14-Biker RA. Education methodology. 
Johne Hopking University Press 
1990.p.102-3. 
15-Adhami A, Haghdoust A, Shakibaei 
MR.[Appointing valid standards for 
evaluating the clinical education & 
    مﻼﯾا ﯽﮑﺷﺰﭘ مﻮﻠﻋ هﺎﮕﺸﻧاد ﯽﻤﻠﻋ ﻪﻠﺠﻣ                                   هرودﻢﻫﺪﺠﻫ هرﺎﻤﺷ ،مرﺎﻬﭼ ،نﺎﺘﺴﻣز 89 
 
 44
theoretical teaching of Kerman Medical 
University board members]. MA Thesis 
1998. (Persian)     
16-Von Rosendale, Implementing an 
evaluation system for clinical teaching. Int J 
for Medical Education 2001; 73: 65-8. 
   
 ءﺎﻀﻋا ﯽﺷزﻮﻣآ دﺮﮑﻠﻤﻋ زا نﺎﯾﻮﺠﺸﻧاد ﯽﺑﺎﯿﺷزرا و ﯽﺠﻨﺳدﻮﺧ ﺞﯾﺎﺘﻧ يا ﻪﺴﯾﺎﻘﻣ ﯽﺳرﺮﺑ...- نارﺎﮑﻤﻫ و ﯽﺋﻼﻋ ﻪﯿﺿﺮﻣ 
 55
Compative Study of The Students' Self-assessment And  
Evalution of Professors' Training Performance  
in Ilam University of Medical Sciences 
 
Allaei M1*, Jalilian N 2, Purnajaf A3, A'azami A 4, Mehdizadeh F 5 
 
(Received: 4 Jan. 2010              Accepted: 29 Dec. 2010) 
 
Abstract 
 
Introduction: Assessment is one of the 
most extensive parts of training process due 
to its special nature and functions in an 
educational system. Today, to study 
improvement and growth in any area such 
as economy, culture, socialety, and 
education, assessment is needed as a 
comperstone of the process. Comparing 
results of self-assessment and assessment 
done by students about professors, this 
research was done to investigate the 
training performance in Ilam University of 
Medical Science. 
 
Material & Methods: This research was a 
sectional analytic study to compare the 
results of faculty members' performance 
self-assessment with the results of 
assessment done by their students during 
2006. The samples included of 193 students 
selected via stratified random method. 27 of 
the academic members teaching on the 
second semester of 2006-7 were selected for 
this study. The tool used, was a 
questionnaire of 51 questions designed by 
the researcher. The collected data were 
analyzed using descriptive and deductive 
statistics of chi-square, F and Z test. 
 
Findings: This research revealed that there 
was not any difference between the results 
of self-assessment and the results of 
assessment done by students concerning the 
professors' personal characteristics, training 
methods, scientific capabilities, 
communication with students, improving 
research quality in training, and using 
training aids. There was a significant 
difference between the assessment results 
of students with different genders, degrees, 
semesters and fields of study. The results of 
statistical analysis showed that there was no 
significant difference between self 
assessment of academic members & their 
gender, teaching experience academic, 
degrees & also the employment status. 
 
Discussion & Conclusion: The findings 
of the research showed that the results of 
self-assessment conform to the results of 
assessment done by students. This implies 
mutual understanding between the 
professors and their students, which causes 
the students to evaluate their educational 
expectations realistically and much similar 
to their professors. As a result, self-
assessment of professors along with the 
assessment by students could be an 
effective approach in assessing professors’ 
performance. The researchers believe that 
professors' self-assessment is a valuable 
tool for improving teaching skills. 
 
Keywords: professor, student, training 
performance
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